




Az ember erkölcsi lény, de hogy semmi egyéb, ennek belátásában 
rejlik a globális ökológiai katasztrófa (a második vízözön) etikai –
hívők számára talán üdvtörténeti – jelentősége. Azt állítom, hogy a 
túlélés lehetősége ma az erkölcsi cselekvés lehetőségével áll vagy bukik: 
nevezetesen, hogy meggyőződtünk-e a jó és a rossz létezéséről, 
képesek vagyunk-e a kettő megkülönböztetésére, szabadságunkban 
áll-e a különbség ismeretében a jót választani, végül hogy 
felismerjük-e átháríthatatlan felelősségünket cselekedeteinkért?
Mi köze az etikának a klímaváltozáshoz?
A Föld-etika meghatározása  szerint  jó az,  ami  segít megőrizni az élő közösségek egységét, stabilitását és szépségét; rossz, ha nem így cselekszünk (Leopold, 2000, 115. o.). E felfogás szerint a jó mértéke a világban adott és felismerhető. A jóról 
és  rosszról alkotott mindenkori elképzelések  figyelembe vétele nélkül nem is nyújtha-
tunk  hiteles  leírást  a  társadalmi  folyamatokról  (Taylor,  1989). Amióta  ember  van,  a 
„legyen” is − van. A teleológiai etika megújítása mellett érvelő ökofilozófusok arra hivat-
koznak, hogy az élő  rendszerek axiológiai  (értékelő)  rendszerek, mert minden élőlény 
legalapvetőbb képessége, hogy felismeri a fennmaradása és megújulása szempontjából jó 
és rossz körülményeket, és viselkedését ennek a különbségnek megfelelően képes szabá-
lyozni  (Rolston,  2005). Az  öntudatos  viselkedést  szabályozó  erkölcs  törvényei  pedig 
azért nem kerülhetnek ellentmondásba az élet rendjével, mert amit erkölcsön értünk, az 

























désének következtében mennek végbe  a  világ  távoli  pontjain,  vagy következnek be  a 
jövő nemzedékek életében? A szó szoros értelmében ezeket nem mi tesszük, s ha ránk 
bizonyítják,  hogy  életmódunk,  az  általunk  alkalmazott  technológia,  üzleti  döntéseink, 






bebizonyítják,  hogy  a  felelős  cselekedet  fogalma  semmit  sem  jelent,  ha  nem  jelenti 
egyszersmind a tett nem-akart következményeiért vállalt felelősséget is, ezen keresztül 
pedig részesedést a mások cselekedeteiért viselt felelősségben. Tengelyi László (1992) 
A bűn mint sorsesemény című könyvében ezt nevezi a felelősség retroaktív konstitúció-
jának. Ennek a nézetnek az implikációi pedig túlmutatnak a szoros értelemben vett etika 
területén:  egy olyan kommunitárius vagy  interakcionista  antropológia  előfeltevéseihez 
kötődnek,  amely  az  ember  önazonosságát  kizárólag másokhoz  fűződő  viszonyaiban 
tartja megragadhatónak. Charles Taylor (1989, 27. o.) és mások szerint kilétem azokban 
a  döntésekben  nyilatkozik meg,  amelyekkel  elkötelezem magam mások mellett  vagy 
ellen: tudni, hogy ki vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol állok. Annyiban vagyok azo-















környezet  egyre  intenzívebb kiaknázása,  az  erőforrások bizonyos  fokú védelme pedig 
ennek az igyekezetnek csupán kísérő jelensége lehet.























Akik  tehát  az  emberhez méltó  élet  természeti  és  kulturális  feltételeit  védelmeznék, 
azok  számára ma az  etikai  diszkurzus megkerülhetetlen,  ez  lévén  az  egyetlen  esélyük 
arra, hogy egyáltalán igazuk lehessen. Persze nem úgy, hogy arról győzködik egymást 
és  közönségüket, miszerint  a  jó,  nevezetesen  az  úgynevezett  fogyasztói  javakkal  való 






tömegesebb nélkülözés között  adatik választanunk,  ezért  azután minden  rosszat  kény-
telenek vagyunk egymás, valamint a  természet ellenében elkövetni, következésképpen 
elszenvedni is.
Az  etika  azonban  több, mint  puszta  vigasz  a  szenvedőknek:  a  jó  felismeréséről,  a 
szabadság értelméről szóló  tanítás  is kell  legyen, útmutatás, hogy mit  tegyünk. Martin 




öntudatos  (halál-tudatos)  létezés  elháríthatatlan  velejárója marad,  azonban  szabadsá-










objektumok védelmét  jelenti,  hanem hon-védelmet,  annak  is  a  legszelídebb  formáját, 
hiszen  a  tájak  nem  tudnak háborúzni,  ahogyan  ezt  két  világégés  között  Szabó Zoltán 




Amit tudunk és amit nem
E dolgozatnak  nem  tárgya,  hogy  a  klímaváltozás  tényét,  folyamatát,  kilátásait  vagy 
annak  antropogén  okait  elemezze. Mindezek  tudományos  bizonyítékai  lassan  közis-
mertté váltak, és a tudományos közösség elfogadta őket. Arról sem szükséges értekez-





sőségesen  egyenlőtlen  eloszlása  ránk nézve  a  felmelegedésnél  is  súlyosabb következ-
ményekkel jár. Az éghajlat átalakulása, melynek következtében a hazai klíma jellemzői 




A  változás  evolúciós  viszonylatban  viharos  sebessége  a  biológiai  sokféleség  drámai 
hanyatlását fogja előidézni.
Köztudott  az  is,  hogy  a már  javában  zajló  és  a  következő  évtizedekben  felerősödő 
változások rövid távon akkor is megállíthatatlanok lennének, ha a világ népei úgy dön-











Hogyan  lehetséges az, hogy egy mindenki által  ismert,  feltartóztathatatlanul közele-
dő katasztrófa elhárítása érdekében gyakorlatilag semmi sem történik? Valószínűleg ez 




még a  civilizáció diadalmenetének  sajnálatos,  de  elkerülhetetlen kísérőjelenségeként 
tűnt fel. Ez volt a környezetvédelem viszonylagos fénykora, amely a Római Klub első 
jelentéseitől  nagyjából  a  gazdasági  globalizáció  kibontakozásáig  tartott.  Ezt  a  kor-
szakot  az egymással  ellenkező  törekvések nyílt konfliktusa  jellemezte,  ezért  a növe-
kedés kontra környezet vita  terepe a politika volt. A „zöld”  témák betörése hozzá  is 
járult a politikai  szféra átalakulásához: növelte a kormányzati  intézményeken kívüli, 





Ekkor  kezdődött  egy  új  fogalom,  a  fenntartható  fejlődés  rövid  életű, mintegy  két 
évtizedes konjunktúrája. A kifejezés egyrészt önmagáért beszél − a fejlődés többé nem 
feltartóztathatatlan, ahogyan odáig hirdették, hanem esetleg fenntarthatatlan; a fejlődés 
kátyúba  jutott  szekerét  erőszakkal  kell  onnan  kiragadni  −, másrészt  roppant  keveset 
mond, és az is félreérthető (Lányi, 2011). Bár eredetileg volt határozott ökológiai értelme 
− az erőforrások kiaknázását megújuló képességük mértéke szerint limitálni (Meadows, 







volna meg  (Daly,  1996). A  fenntarthatóság  sikereként  könyvelték  el  egyes  környezet-
barát technológiák elterjedését, amíg be nem bizonyosodott, hogy ezek megjelenését az 
esetek  többségében a  termelés és  fogyasztás volumenének növekedése követte, vagyis 














Mindez  hozzájárult  a  fenntarthatóság  koncepciójának  kiüresedéséhez: már  nem 
jelentett  többet, mint meddő alkudozást a gazdasági növekedés és a környezetvédelem 
hívei között, amelyben minden esetben az utóbbiak húzták a rövidebbet. A fejlődésnek 
nevezett gazdasági expanzió azonban válságba  jutott,  a  fenntarthatóság  illúziója pedig 
elveszett. Az  emberiség kezdett  hozzászokni  a  fokozatos  romlás  tendenciáihoz  (csök-









































ökológiai  rendszerváltozás  programja  volna  –  egy  olyan  politikai  program,  amely  az 
ökológiai fenntarthatóság kritériumaiból módszeresen levezeti azokat az intézményeket 
és  kormányzati  elveket,  amelyek  ezeknek megfelelnek  (Lányi,  2012). Ha  a  saját  sor-
sukról  felelősen  döntő  lokális  közösségek  visszaszereznék  az  önrendelkezés  szellemi 








rendjét  előre kitalálni  csak a  racionális utópiák és aufklér diktatúrák megrögzött hívei 
akarnák; az ökológiai politikának azonban ez éppen a lényegével, azaz a spontaneitás és 
önrendelkezés elvével ellenkezik.
Lehet  azonban,  és  talán  kellene  is  hogy  legyen megalapozott  véleményünk  valami 
másról, ami nem az állóképesség és rugalmas alkalmazkodás politikai-gazdasági dimen-









A morális állóképesség vizsgálata
A klímaváltozás  várható  következményeit  kutató  etikai  szempontú  vizsgálódásnak 
véleményünk  szerint  elsősorban  a  társadalom morális  állóképességének  felderítésére 
kellene  irányulnia.  Ez  jócskán  túlmegy  azon,  amit  szokásos  értelemben  „környezeti 
tudatosságnak” neveznek. A javasolt irányváltást az indokolja, hogy nem tudjuk, milyen 
társadalmi-politikai változásoknak nézünk elébe. Megbízható prognózisokkal kizárólag 
a  természettudományok  terén  rendelkezünk,  és  ez nem a humán  tudományok gyenge-













































Milyen morális  kvalitásokat  érdemes  vizsgálnunk? A környezeti  válságról  és  főleg 
annak társadalmi-politikai következményeiről annyit tudhatunk,
 – hogy  azok  váratlan  és  szokatlan  helyzeteket  teremtenek  (például  szolgáltatások 
kiesése, természeti katasztrófák),
 – próbára teszik a közösség kreativitását (új megoldások keresése),
 – a  társadalmi  egyenlőtlenségeket  kiélezik,  illetve  azoknak új  dimenzióit  tárják  fel 
(alapvető természeti források elérhetősége),






A  hazai  társadalom  ebből  a  szempontból  ellentmondásos  képet mutat. A Karácsony 






várakozással  ellentétben,  nem  a  lokális  autonómiák megerősödését,  hanem  fokoza-
tos  felszámolását hozta magával. A szakmai közösségek,  szakszervezeti mozgalmak, 
kulturális  civil  kezdeményezések  áldozatául  estek  a  posztszocialista  viszonyoknak, 
melyeket egyszerre jellemez a piaci haszonelv akadálytalan és ezért kíméletlen érvé-
nyesülése,  valamint  a  központi  újraelosztás  lényegében  változatlan  (újabban  látvá-
nyosan erősödő) dominanciája. Mégsem hagyhatjuk említetlenül  azokat  a  történelmi 
előképeket, amelyek arra utalnak, hogy nálunk, ha semmi egyéb, legalább a rendszerint 
idegen, népellenes központi uralom iránti bizalmatlanság az elmúlt századokban fenn-
tartotta  a  helyi  önszerveződés  hagyományát. A  16.  században  három  részre  szakadt 
ország magára hagyott végvárai elképesztő teljesítményt nyújtottak az akkori idők első 
számú  katonai  nagyhatalmával  szemben. Később,  a  nemzeti  újjászületés  előkészíté-
sében – valamint késleltetésében − jelentős szerepet játszottak a vármegyék, melyek-
nek  korlátozott  önkormányzása mégiscsak  a  parlamentarizmus  lokális  előképe  volt. 













gyengékre  és  elesettekre  hárítson  ezekből 
annyit,  amennyit  csak  lehet?  Ez  a  kérdés 
ma már empirikusan vizsgálható. Példaként 
említeném a városi  térszerkezet  és  térhasz-
nálat  átalakulását,  ahol  a  zöldterületek  és 
közterek  sorsa meglehetősen  riasztó  jelzé-
sekkel  szolgál  a  bennünket  foglalkoztató 
kérdéssel  kapcsolatban. A  közösségi  tulaj-
donú zöldterületek beépítése, szeméttel való 
telihordása,  elhanyagolt  állapota  az  egyik 
oldalon, a környezet romlása elől tartósan az 
elővárosokba, nyaranta külföldre menekülő 







nek  nyilvánvalóak  az  etikai  vonatkozásai. 
Az  eredmény  több  tényező  együtthatásán 
múlik: 
 – szerepet  játszik benne a  távlatos  érde-
kek felismerésének kognitív képessége; 
 – a  pillanatnyi  előnyök  feláldozásához 
szükséges  elemi  erények,  az  önfegye-
lem és az előrelátás; 

















Képesnek bizonyul-e a magyar 
társadalom arra, hogy az új 
kockázatokat és terheket közö-
sen viselje, s ne a gyengékre és 
elesettekre hárítson ezekből 
annyit, amennyit csak lehet? Ez 
a kérdés ma már empirikusan 
vizsgálható. Példaként említe-
ném a városi térszerkezet és tér-
használat átalakulását, ahol a 
zöldterületek és közterek sorsa 
meglehetősen riasztó jelzésekkel 
szolgál a bennünket foglalkozta-
tó kérdéssel kapcsolatban. 
A közösségi tulajdonú zöldterü-
letek beépítése, szeméttel való 
telihordása, elhanyagolt állapo-
ta az egyik oldalon, a környezet 
romlása elől tartósan az elővá-
rosokba, nyaranta külföldre 
menekülő gazdagabbak viselke-
dése a másikon alkalmat ad 
arra, hogy ezeket az ismert 
jelenségeket ezúttal a morális 
















azonosító  számmal  ellátott  „Az  éghajlatváltozásból 
eredő  időjárási  szélsőségek  regionális  hatásai  és  a 




kai  szempontú  vizsgálata  és  pedagógiai  vonatkozá-
sai” című alprojekt keretében zajlott.
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